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I.  GENERELLE KOMMENTARER

Vi star pt. ved slutningen af hgringsfasen om vores ansggning til Kystdirektoratet (KDi) om tilladelse til gen-
nemfgrelse af en del af projekt 'Feriebyen Sukkerfabrikken Mgn’ - vedr. anlaeg, som gnskes placeret udenfor
strandbyggelinjen og pa seterritoriet ud for den gamle sukkerfabrik i Stege: En ny bystrand pa ca. 2.600 m2,
op til 25 feriehuse pa pzele med tilhgrende traebro/pier og en offentlig badeanstalt med vinterbadning, sauna
og caféfunktion.

Vores ansggning blev indsendt primo marts 2019. Efter et dialogm@de med KDi blev projektet justeret efter
KDi’s gnsker, primaert med henblik pa en bedre tilpasning til kystlandskabet. Det endelige ansggningsmateri-
ale blev indsendt i juni 2019, og i juli udsendt i hgring til relevante hgringspartnere. Hgringen var forventet
afsluttet i august, men af forskellige grunde trak hgringsperioden ud, sa de sidste indleeg fgrst indkom i no-
vember 2019, og efter dette er der endda indkommet et par supplerende kommentarer, den sidste sa sent
som i feb. 2020. Sidst er der (med assistance fra konsulentfirmaet NIRAS) i marts 2020 udarbejdet en 'Vae-
sentlighedsvurdering’ vedr. projektets evt. pavirkninger af naertliggende Natura 2000-omrader (nr. 168 og nr.
180), som Kystdirektoratet havde sendt til ekstrahgring i Vordingborg Kommune og Miljgstyrelsen. Vore
kommentarer til hgringssvarene fra disse to parter er tilfgjet som de to allersidste punkter i naervaerende
skrift, som — bortset fra dette — er uaendret ift. tidligere udgaver. Endelig har vi ult. juni 2020 lavet en tilfg-
jelse til den tidligere kommentar til Indsigelse 27, EF Stege Havn Il, pa s. 9 herunder (tilfgjelsen star i kursiv).

Trods forsinkelsen er vi som ansggere glade for den grundige hgring og de indkomne svar. Ifglge regelsattet
omkring ansggning og hgring har vi faet lejlighed til at kommentere hgringssvarene, fgr KDi foretager sine
endelige vurderinger og traeffer beslutning i sagen. Vi er glade for denne lejlighed til at kommentere. Selv om
vi faktisk anser hgringssvarene for at veere overvejende positive og/eller med kommentarer, som efter vores
skgn ret let kan indarbejdes i projektet, har vi alligevel gennemfgrt grundige drgftelser af de indkomne svar
og udarbejdet de fglgende, ret omfattende kommentarer. | denne Del | fremsaetter vi nogle fa, overordnede
kommentarer, derefter fglger — i Del Il — en liste med samtlige 30 indkomne hgringssvar, resuméer af deres
hovedpunkter samt vores kommentarer til hvert enkelt hgringssvar.

Som en f@rste, overordnet reaktion pa hgringen vil vi hafte os ved, at selv om en hgring jo primeert kalder pa
’indsigelser’, sa kan vi alligevel glaede os over mange positive svar, og over kommentarer, der stgtter vores
projekt. Det drejer sig ikke mindst om hgringssvaret fra vores neermeste samarbejdspartner, Kommunalbe-
styrelsen i Vordingborg Kommune (indsigelse 25), der rummer en meget klar opbakning til og anbefaling af



vores projekt. Det glaeder os ogsa, at hgringen bekraefter opbakningen fra vigtige dele af det mgnske for-
eningsliv. Flere indleeg fremhaever, at feriebyprojektet — og ikke mindst de anleeg, der indgar i KDi-ansggnin-
gen — er nyskabende og meget perspektivrige for de fremtidige udviklingsmuligheder pa Mgn, i Vordingborg
Kommune og hele Sjallandsregionen. Vi er ogsa glade for, og at en stor del af de @gvrige hgringssvar bakker
vores hovedprojekt op, selv om de samtidig kan have skeptiske kommentarer til enkelte dele af det. Ud over
de konkrete hgringssvar har vi ogsa ad andre kanaler i perioden modtaget opbakning fra en raekke andre in-
teressenter — fx lokale, regionale og nationale turistorganisationer og fra politisk hold pa regionalt og lands-
daekkende plan.

De skeptiske — eller, om man vil, kritiske — kommentarer gar primaert pa de fglgende forhold:

e  Pzlehus-bebyggelsen pa sgterritoriet som en ukonventionel ferieboligform (hvilket far bade positive og
kritiske kommentarer), og dens tilpasning til kystlandskabet;

e Risici ved den naere beliggenhed til sejlrenden og indsejlingen til Stege Lystbadehavn;

e  Konsekvenser for miljg, natur og dyreliv, ikke mindst i de neertliggende Natura 2000-omrader, med op-
fordringer til at gennemfgre en miljgscreening og en evt. efterfglgende miljgvurdering.

Vi mener som antydet, at disse hovedanker kan imgdekommes ret let. Vi mener ikke, at paelehusbebyggelsen
som sadan er mere belastende for kystbilledet end fx husbade, snarere tveertimod. Indvendingerne pa dette
punkt er allerede efterkommet i den tilpasning af s@territorie-anlaegget til kystlandskabet, som blev gennem-
fgrt i dialog med KDi fgr indsendelse af den endelige ansggning. Vi er ikke desto mindre parate til at overveje
yderligere tilpasning, f.eks. kan vi delvis imgdekomme bekymringer vedr. den teette beliggenhed til sejlrende
og lystbadehavn (se kommentarer til svar nr. 3, 4 og 21) — selv om den kompetente statslige myndighed Sg-
fartsstyrelsen tydeligvis ikke deler bekymringerne (svar nr. 1i Del ll).

Endelig har vi pa et tidligt tidspunkt udtrykt enighed i, at der bgr gennemfgres en miljgscreening til afprgv-
ning af evt. konsekvenser for miljg og natur, og vil snarest genoptage samarbejdet med kommunen om
denne sag - jfr. vore kommentarer til flere hgringssvar, f.eks. til administrationens eget, indsigelse 26. Det
geelder generelt, at vi (som en selvfglge) vil overholde alle gaeldende natur- og miljgrestriktioner, ligesom vi —
0gsa pa landsiden — vil tilstraebe bedst mulig tilpasning til og integration i omgivelserne; sa meget mere som
vi selv har en forretningsmaessig interesse i dette, da den naevnte tilpasning til naturomgivelser og lokalsam-
fund er en fundamental del af projektets koncept. @nsket om miljgscreening er senere efterkommet med
den ovennaevnte 'Vasentlighedsvurdering’ af evt. konsekvenser for de nzertliggende Natura 2000-omrader.

Blandt hgringssvarene laegger vi specielt vaegt pa et par meget grundige indleeg fra Ejerforeningen Stege
Havn — ejerne af boligerne pa Vejerboden, som bliver de nseermeste naboer til feriebyen (indsigelse 22 og 27).
De anfgrer bl.a., at de pa visse punkter fgler sig gaet for nzer af de nye anlaeg, hvilket vi er indstillet pa at img-
dekomme (se vore kommentarer til de naevnte hgringssvar). Vi vil generelt tilstreebe en fortsat positiv dialog
og et teet gensidigt samarbejde med Ejerforeningen - til flles bedste.

Vi henviser herefter til de mere detaljerede kommentarer til de enkelte hgringssvar i Del |l pa de fglgende
sider.



Il. KOMMENTARER TIL DE ENKELTE SVAR / INDSIGELSER

| dette afsnit resumerer og kommentarer vi samtlige indkomne svar i hgringsfasen. Vi har forsynet hgringssva-
rene med et Igbenummer i den raekkefglge, vi har modtaget dem (kolonne 1). | kolonne 2 angives det, hvem
de enkelte indsigere er, og i kolonne 3 resumerer vi kort hovedpunkterne i hvert hgringssvar. Kolonne 4 rum-
mer endelig Sukkerfabrikken A/S’ kommentarer til hver enkelt svar.

Indsi- Afsender Indhold (resumé) Kommentar fra Sukkerfabrikken A/S
gelse
1 Sofartsstyrelsen Ingen bemaerkninger Vi noterer os (re. Indleg 3, 4 og 21, som alle
frygter problemer m.h.t. sejlrende, stremfor-
hold, sandbortsivning mv.), at den ansvarlige
styrelse abenbart IKKE synes at dele disse be-
kymringer.
2 Forsvarsministe- | Ingen bemaerkninger; FE opfordrer dog til op- Vi vil tilretteleegge anlagsarbejderne efter de
riets Ejendoms- marksomhed overfor, at man kan finde ammuni- | naevnte hensyn.
styrelse tion og andet spraengfarligt ifom. anlaegsarbej-
derne
3 Henrik Marill Nej til byggeri pa sgterritoriet (er positiv overfor Mht. udsigter: Tilpasning til kystlandskab incl
Christiansen land-delen), argumenteret mht. udsigter ER vurderet af KDi.
(p.v.a. Mgns Ma- | e  Udsigt (‘etik’): Vi vil fglge indsigelsen vedr. fortgjningspzele
rineforening, Faer- | ¢  Strgmforhold ud/ind noret; ud mod sejlrenden — de vil blive fjernet.
gen Mgns Venner | e  For teet pa sejlrenden, specielt mht. fortgj- Strandsand sikres via konstruktionen af stran-
0.a. ‘brugere af ningspzele, aht. bl.a. lystsejlerne; den mod borttransport af sandet.
Stege Havn’) e Tangophobning og risiko for at sandet fgres Risiko for isskrunings-skader er forebygget
bort med stremmen; med den valgte konstruktion af det baerende
e Isskruninger. paelefundament.
Alligevel vil vi love at genoverveje de pape-
gede risici for pabegyndelse af anlaegsarbejdet
/ i forb. m. detailprojekteringen, evt. med assi-
stance fra kompetent radgiver indenfor vand-
bygning.
4 Sejlklubben pa Er modstander af paelehusene / byggeri pa vand Samme kommentar som til Indsigelse 3
Mgn —"hgrer ikke hjemme i Stege eller pa Mgn’!
OBS Denne indsigelse (videresendt af havneche-
fen) var kun med i den fgrste sending fra KDi.
5 Miljg- og Fedeva- | Beder om udsaettelse til ult. aug. Se Indsigelse 10
reministeriet, Ar- | (Se nedenst. svar fra Miljgstyrelsen v. Line M. Ni-
ter og naturbe- elsen, Indsigelse 10).
skyttelse
6 Slots- og Kultur- Mener, at der er ‘begrundet formodning’ om fo- | Vi vil efterkomme lovgivningens krav og indsi-
styrelsen / Ma- rekomst af beskyttede kulturhistoriske fortids- gernes gnsker m.h.t. marinarkaeologiske for-
rinarkaologisk minder (specielt stenalderbopladser og historiske | undersggelser, og vil - som anbefalet — tage
Team skibsvrag), hvorfor der bgr stilles krav om, at der | kontakt med Vikingeskibsmuseet, nar tiden er
gennemfgres ‘forngdne marinarkaeologiske for- inde hertil.
undersggelser’- (betalt af ansgger!) | sa fald me-
ner SLKS IKKE, at der er behov for en VVM.
Vi skal henvende os til Vikingeskibsmuseet mht.
forundersggelsen.
7 Fiskeristyrelsen Mener ikke, at man kan godkende ansggningen Vi vil snarest undersgge de naarmere krav til

p.v.a.
Danmarks Fiske-

riforening, Produ-
cent Organisation

pa nuveer. tidspunkt, da der mangler dokumenta-
tion og oplysninger som basis for VVM-screening

dokumentation og oplysninger i forb. m. miljg-
screening sammen med kommunen, som bli-
ver ansvarlig for gennemfgrelse af screening /
konsekvensvurderinger.




8 Vordingborg tkke-fremkommetbemaarkningerderpdviservaesent- | Kemmentarerne tibinds-9-daekkerogsd-inds8-
Kommune, Teknik | HigpdvirckningatmiljpetellerN2000.
og Miljg v, Erik (nge—be#w#knfngepvedHefdfe%»ng—e#eg&e
Rasmussen (Byg, meéteget—f—fM#s—mdlaeg,—mds—Q-heﬁuﬁdeﬁ)

Land & Miljg) OBS: Udgadr, erstattes af indsigelse 26.

9 Vordingborg Opsamlingfor-hele T&Mngen-kommentartibvand- Faellessvartil80g9:

Kommune, Plan & | byggeri—renpapegr—atjordforareningsrisikopidand: | Vivilefterkommekommunensoas-paskeromatder
By — samt hele Qnske—em—MHﬂ—seﬁeemag— N N . ie#etages—en—mﬂjﬁsemeﬁmgreg—vﬂ-pfeve-at—ﬁa—pmee-
Teknik og Miljg, v. P&B+nener,—at—p¥efektet—kaﬁ—pa¥mke+ﬂﬂj¢e¢7deg—pﬁ- 5eFet—Heemm&nenrh¥ad—de+me—54eLemﬁat-tereg—h¥eF
Andreas Munks- mae;t—eplevet—#a%}dsﬁenreg—b%#stemmes#neé dyb%gaende—éen—sl%fae#e—%—ha#e;s%aet,—at—kem—
gaard Weir dcote L ' 1 i irken, fori

) for’d | . , I .

N2000-omrader:

O—Mﬂjeseﬁeemng—rﬁt—det—kem«ete—pmfekt—' j i i j -

delen-hvor-deresumererdeaktueleproblematikker

e rori o af ovt_iords . .

tagi-denneforb.

OBS: Udgadr, erstattes af indsigelse 26.

10 Miljgstyrelsen v, | Der skal laves miljgkonsekvensvurdering ift. Vi vil deltage i og bidrage til at gennemfgre en
Line Moody Niel- | N2000-omrade 168 (Stege Bugt) (som anfgrt af milj@screening og en evt. miljgkonsekvensvur-
sen os selv), men ogsa ift. N2000 180, Stege Nor dering i samarbejde med Vordingborg Kom-

mune, med fuld opfyldelse af krav til en sa-

dan.

11 Gitte Petersen, Generelt imod projektet (for stort til Stege, trafik, | Indsigelsen bgr efter vores opfattelse ikke fa
Kalvehave udsigt) betydning for vurdering af ansggningen, da

den ikke fremfgrer relevante eller berettigede

argumenter mod projektet.

12 Mgn.NU v. Flem- | Stgtter sdvel projektet som helhed som en aktu- | Vi er glade for denne stgtte, og fortszetter
ming Tejmers elle ansggning til KDi. Assisterer gerne fortsat gerne samarbejdet med Mgn.NU omkring in-

med beboerinddragelse o.lign. formation og borgerinddragelse. (Mgn.NU var
paneldeltagere i det offentlige mgde om fe-

rieby-projektet 28.3.2019).

13 Christian Brix Ja til projektet som helhed, men NEJ til paelehu- Vi finder, at CB’s fremstilling er tendentigs og
(Brix Design, sene, primaert p.g.a. negativ pavirkning af kan anfagtes m.h.t.:
med|. af havne- e udsigt —generelt for alle der bor og arbejder | e Udsigtsgenerne virker sterkt overdrevne.
udv.) pa Stegekysten vis-a-vis paelehusene, spec. Vi har allerede (efter mgde med KDi i

for Vejerboden; marts 19) justeret projektet m.h.p. bedre
e ejendomsveerdier; tilpasning til kystlandskabet, med efterflg.
e natur og dyreliv i Stege Nor accept fra KDi.

e Vibetvivler ejendomsvaerdiforringelser,
chancen for vaerdiforggelser kan vaere lige
sa stor, hvilket ogsa fremkom fra nabo-
side pa nabo-mgdet 28.3.2019.

e  Evt. trusler mod natur- og dyreliv i Stege
Nor vil blive vurderet i den forestaende
miljgscreening og evt. miljgkonsekvens-
vurdering.

14 Chr. Brix 2 Mener ikke (efter at have laest Letter of Intent), Det var bl.a. denne opfglgningsmail fra CB,

at naboerne er blevet tilstraekkelig hgrt som var udgangspunkt for, at KDi gennem-
forte nabohgringen. Sa JA, CB har en pointe —
og hans opfordring er blevet fulgt.

15 Peter Lavmand, Miljgbo videresender sagen til EF Stege Havn, det

E/F Stege Havn —

fplges op af adv. Hannibals hgringssvar. (nr. 22)




samt Miljgbo v.
Niels Pedersen

Miljgbo har ikke selv bemaerkninger, men NP ci-
terer sig selv for at sige: 'Fgr du draeber enhver
idé, sa lad os i det mindste finde tre grunde til, at
det kan lade sig ggre’!

OBS: Se vores kommentar til adv. Hannibals hg-
ringssvar, nr. 22,

16 Pernille Monelle Er imod palehusene, da de tager hele deres ud- Efter vores opfattelse en mere berettiget ind-
og Kenneth Mgl- | sigt, og stranden, som kommer til at ligge 10 m. sigelse end de fleste andre. Vi vil imgde-
ler, Vejerboden fra deres hus. komme den ved at rykke stranden veek fra
64 kystlinjen umiddelbart foran indsigers facade.

17 Foreningen Stege | Ggr indsigelse specielt ift. paelehuse 0.a. anlaeg Korrekt, at paelehusene er mere vidtgaende
Nor og Norets pa kysten / sgterritoriet, primaert a.h.t. N2000- (end dispensationsprojektet), men det har KDi
Opland, v. Marie | omraderne, herunder Stege Nor. Navner ogsa selv papeget (pa mgdet i marts 19) og inddra-
Hjort e At p=lehusene ikke var en del af det opr. get i sin vurdering af ansggningen.

dispensationsgrundlag, e Indsiger kan naeppe vurdere pzlehusenes
e At de ikke kan se paelehusene som ngdv. for- erhvervsgkonomiske ngdvendighed bedre
udsaetning for ‘Aquapark-projektet’, end ansgger.
e At projektet beskadiger kystnatur og kyst- e Mht. kystlandskaber og sandbortsivning:
landskab (udsigter mv.), Se andre besvarelser, bl.a. Indsigelse 3, 4
e Risikoen for bortsivning af strandsand og og 13.
konsekvenser heraf, e Mht. kystnatur og N2000-hensyn / Stege
e  Pavirkning af vandkvalitet og dyreliv i noret, Nor): Vi vil gennemfgre miljg- og natur-
e  Lyd- og lyspavirkn. af naturomraderne fra fe- screening, og alle reguleringer og krav
ster og hallgj i feriehusene. a.h.t. N2000 vil blive overholdt.
Palehusene fremstar alene som et kommercielt | ®  Lyd- og lyspavirkning: Vil blive styret af or-
fyrtarn for det samlede projekt, hvilket de ikke densreglement for feriebyen, som selv har
tror pa og ikke kan acceptere relevansen af. Ef- interesse i fred og ro (jfr. Inds. 22).
terlyser redeggrelser for de kumulative effekter. e Vihar (re. ansggningsskemaets krav her-
om) vaeret opmarksomme pa evt. kumu-
lative effekter, og mener ikke at kunne
identificere sddanne.

18 Bygnings- og Burde BoLM ikke veere omfattet af hgringen? Vil | Relevant spgrgsmal, ogsa er rejst af Stege og
Landskabskultur en kommende lokalplan ogsa omfatte anlaeggene | Omegns Lokalrad overfor Vordingborg Kom-
Mgn (BoLM) v. pa sgterritoriet? mune — der har imgdekommet foreningerne
Rigmor Nielsen OBS: Fulgt op af indsigelse 23. ved at give dem mulighed for indsigelse.

19 Miljgbo v. advo- Anmodning om fristforlaengelse, hvilket er blevet | Miljgbo / Niels Pedersen har dbenbart ingen
kat Vibeke Beck imgdekommet - men uden at der efterfglgende indvendinger, hvilket han vel for sa vidt ogsa
Westergaard er indsendt et hgringssvar (?) bekrzafter i korrespondancen i forb. m. indsi-

gelse 15.

20 Gitte Hansen, Eftersender |laeserbrev af Dorte Nielsen samt et Fgjer efter vores opfattelse ikke yderligere re-
Kalvehave 2 screenshot fra en TV Avis, der stgtter hendes tidl. | levante synspunkter til hendes tidligere ind-

anfgrte synspunkter. leeg (nr. 11), se vore kommentarer til dette.

21 Havneudvalget Bakker op bag svarene fra Brix Design, Mgns Ma- | Samme kommentarer som til svar nr. 3, 4 og
Stege Havn rineforening / Feergen Mgns Venner (HMC) og 13.

Sejlklubben Mgn (nr. 3, 4 og 13)
22 EF Stege Havn Adv. Marlene Hannibal anfgrer — pa vegne af EF Efter vores opfattelse er ejerne af boligerne pa

(privatejere pa
Vejerboden) v.
adv. Marlene C.
Hannibal — m. bi-
lag om fredning
og jordforure-
ning, i alt ca. 130

s. (1)

Stege Havn — fglgende:

Projektets betydning for mine klienter:

Projektet er @ndret ift. dispensationsansggnin-

gen og ma betragtes som et nyt projekt —i hvert

fald ift. paelehusene. Det vil vaere seerligt gene-

rende m.h.t.:

(i) Pelehusene

e  Udsigten, som var sezerlig grund til at man
kgbte hus pa Vejerboden, vil blive gdelagt —

specielt p.g.a. paelehuse-bebyggelsens hgjde.

e Forventelige stgjgener fra feriehusene;

Vejerboden de, der har stgrst grund til indsi-

gelse, og skrivelsen fra ejerforeningen v. advo-

kat Hannibal er den mest tungtvejende af ind-
sigelserne. Derfor grundige kommentarer til
dén:

e  Udsigtsgener: Vi har generelt samme
kommentar som til de gvrige indlaeg om
samme spgrgsmal (svar nr. 3, 13 og 17).

e Specielt mht. paelehusenes hgjde: Vi er
ikke enige i, at problemet er stgrre end
med husbade, der jo ogsa kan vaere op til




e Indbliksgener, fordi Vejerbod-boligerne lig-
ger meget teet pa den nye anlaeg;

e Pzlehusene er ikke i overensstemmelse med
Administrationsgrundlaget, bl.a. mht. krav
om naboinddragelse, hvilket IKKE er sket i til-
straekkeligt omfang / med reel mulighed for
indsigelse .

(ii) Badeanstalt og café vil formentlig give stgjge-

ner og er ikke i overensstemmelse m.

Adm.grundlaget.

(iii) den nye badestrand vil give

e indbliksgener, da den kun vil ligge 10 m. fra
de naermeste naboer;

e Stgjplager;

e Belastning af nabo-naturomrader.

(iii) Bystranden: Vil genere ikke mindst Vejerbo-

den 62-66 pga. strandens neaere beliggenhed.

Ovenst. vil betyde en vaesentlig ejendoms-vaerdi-

forringelse for ejerne. Ogsa pa disse punkter

burde der have veret dialog med naboerne.

Man mener, at vi gnsker en lystbadehavn ud for

Vejerboden.

@vrige forhold:

Andre gener / risici:

e  For taet pa sejlrenden;

e Borttransport af sand;

e Jordforureningsfare.

Mht. Jordforurening vedlaegges det samme vars-

lingsmateriale fra Region Sjlland i tre forskellige

udgaver (men med stort set de samme bilag) til
hhv.:

e EF Stege Havn, Vejerboden 15-21 og 30-46,

e EF Stege Havn, Vejerboden 23-29 og 48-66

e Stege Havn A/S (Niels Pedersen)

2 etager. Alligevel vil vi overveje at redu-
cere hgjden, der dog stadig skal veere rea-
listisk ift. klima og oversvpmmelsesrisiko.

e Indbliksgener mv. ift. ny strand: Vi vil
rykke stranden vaek fra omradet umiddel-
bart foran Vejerbods-husene (se kommen-
tarer til indsigelse 16);

e Ift. mgl. nabodialog: vi har skrevet info-
brev og afholdt et positivt mgde, men vi
accepterer, at der har veeret behov for
yderligere dialog, hvilket nu er imgde-
kommet i medfgr af KDi’s nabohgring.

e Badestrand-gener: Vi rykker badestran-
den nogle meter mod vest.

e Mht. stgj etc. Ordensreglement for den
nye ferieby vil bl.a. omfatte stgj, og vil
blive handhzevet ogsa a.h.t. dennes egne
gaster. Fred, ro og naturnarhed er blandt
de baerende veerdier og vigtige markeds-
fgringsparametre for feriebyen.

e Belastning af nabonaturomrader: Disse
hensyn tilgodeses via miljg- og natur-
screening og evt. efterfglgende sarbe-
stemmelser, som vi vil overholde ngije.

e Vibetvivler ejendomsvaerdiforringelser;
chancen for veerdiforggelser er efter vores
skon stgrre, hvilket ogsa fremkom fra na-
boside pa nabo-mgdet 28.3.2019.

e Lystbadehavn ud for Vejerboden er ikke
vores gnske, men geldende kommune-
plan-ramme — men dog en attraktiv mulig-
hed for ejerne?

e Mht. sejlrenden og sand: Samme kom-
mentar som til indsigelse 3. m.fl.

e Jordforureningsrisiko: Problematikken er
nappe relevant for denne ansggning, da
den vedrgrer metanudslip fra tidligere op-
fyldninger pa arealer i land, som ikke er
omfattet af ansggningen. Vi vil dog be-
maerke, at et evt. problem (hvis det be-
kreeftes) kan bekaempes med enkle virke-
midler ved at bygge huse pa pale og med
ventilerede fundamenter. Vi vil om ngd-
vendigt tilknytte en radgiver med kompe-
tence i jordforurening og gas-udslip.

| gvrigt vil vi laegge op til et taet samarbejde og

fortsat dialog med EF Stege Havn om videre-

udvikling af masterplanen, mhp. videst mulig
imgdekommelse af dennes gnsker mht. af-
graensning af / samspil mellem Vejerboden og
feriebyen (beplantningsbzlte, hegning etc.).

Bilag til EF Stege
Havns / adv. Han-
nibals indsigelse

'Afggrelser’ fra Fredningsnaevnet mht. Fredning af
jordbassinerne 1993 med div. efterfglgende dispensa-
tioner

Information om Ulvshale-Nyord Vildtreservat.




Brev fra Region Sjalland (RS) til EF Stege Havn (Vejer-
boden 23-29 og 48-66) vedr. varsel om jordforure-
ningskortlaegning,

17.6.2019

Afggrelse vedr. samme

Er din boliggrund forurenet? Pjece fra RS.

Hvad betyder forureningen af din grund? Pjece fra RS

Indeklima i boliger pa forurenede grunde. Pjece fra Re-
gionerne i Danmark.

Brev fra Storstrgms Amt til Mgn Kommune om kort-
laegning af forurening pa Stgvvasen 8 og 'Vejerbo-
derne’ 1-66, 5.12.2006

Bilag til ovenst.: Kortleegning af forurenet jord,
Kulgrunden, Stgvvasen 8 og Vejerboden 1-66 (samme
dato)

Brev fra Region Sjaelland (RS) til EF Stege Havn (Vejer-
boden 15-21 og 30-46) vedr. varsel om jordforure-
ningskortlaegning,

17.6.2019

Afggrelse vedr. samme

Er din boliggrund forurenet? Pjece fra RS.

Hvad betyder forureningen af din grund? Pjece fra RS

Indeklima i boliger pa forurenede grunde. Pjece fra Re-
gionerne i Danmark.

Brev fra Region Sjaelland (RS) til Stege Havn A/S (Vejer-
boden 1-13 og 2-28) vedr. varsel om jordforurenings-
kortleegning, 17.6.2019

Afggrelse vedr. samme

Er erhvervsgrunden forurenet? Pjece fra RS.

23 Bygnings- og BoLM'’s egentlige hgringssvar, opfglgning til og Vi er enige i, at der bgr laves miljgscreening.
Landskabskultur erstatning af indsigelse 11: Pavirkning af kystlandskabet er bearbejdet,
Mgn (BoLM) 1l e Stege Bugt er N2000, derfor bgr der laves bl.a. i flere visualiseringer. Vi er ikke enige i
miljgscreening og evt. miljgvurdering; behovet for flere visualiseringer.

e BoLM frygter, at paelehusene vil dominere Vi er ikke enige i BoLM’s forslag om betingel-
kystbilledet, foreslar at skubbe anlaegget ser for og udskydelse af tilladelse og lokalplan;
lengere over mod Jordbassinerne. Efterlyser | dels fordi vi anser dem for at vaere overflgdige
flere visualiseringer, bl.a. set fra Storebro; (kommunen og offentligheden vil fa fuld ind-

e Anlag af hytterne bgr —a.h.t. den offentlige | flydelse pé det samlede projekt via lokalpla-
debat - betinges af en lokalplan for den land- | nen, ogsa selv om anlaeg pa saterritoriet prin-
faste del af feriecenteret. Og af, at en vee- cipielt ikke er omfattet af denne, da sgterrito-
sentlig del af feriecenteret er anlagt, sd man | rie-anlaeggene ikke vil kunne realiseres uden
ikke pludselig star med et peelehytteomrade | de landvaerts service-, forsynings- og infra-
uden feriecenter og servicefunktioner. strukturanlaeg, der fastleegges i lokalplanen) —

e BoLM er skeptisk ift. spterritorie-delens ud- | dels fordi en sddan udskydelse ville fa fatale
sathed for blast og vejrlig. forretningsmaessige konsekvenser for vores

projekt i en fase, hvor fremdrift og momen-
tum er altafggrende..
24 Stege og Omegns | SOL giver projektet en varm anbefaling: Vi er glade for SOL’s klare opbakning til vores

Lokalrad (SOL)

e 'Viser det samlede projekt (...) som et eks-
traordineert, spaendende og ambitigst pro-
jekt, som (...) vil tilfgre by og omgivende
samfund et ekstraordinaert ”Igft”.’

e Anlaegget pa sgterritoriet er spaendende og
nyskabende; SOL skgnner ikke, at det vil fa
dominerende indflydelse pa kystbilledet.

e  Mht. stremforhold o. lign. har SOL tiltro til
KDi o.a. relevante off. instanser. Man fore-
slar dog spejlvending af paeleanlaegget a.h.t.
adgangsforhold til lystbadehavnen.

projekt, og vil indarbejde overvejelser af de
papegede opmaerksomhedspunkter i det fort-
satte planlagningsarbejde.




| den fortsatte planlaegning gnskes

e infrastrukturelle konsekvenser belyst, speci-
elt trafik og P.

e Endelig anbefaler SOL stor hensyntagen til
og dialog med Vejerbodens ejerforening.

25 Vordingborg Brev fra KB v. borgmesteren (det 'politiske’ hg- Vi er glade for den uforbeholdne tilslutning til
Kommune |, fra ringssvar) markerer en uforbeholden opbakning vores projekt fra KB’s og borgmesterens side.
kommunalbesty- | bag projektet.
relsen (KB) Opregner kort de overordnede baggrunde og tu-
ristpolitiske mal bag projektet, og konstaterer, at
projektet, herunder overnatningsmuligheder pa
vandet, understgtter de kommunale turistpoliti-
ske overvejelser.
KB konstaterer god samklang med igangveerende
kommunal planlaegning. Det er positivt, at der
med projektet skabes offentlig adgang til paele-
huse mv., det vil styrke Steges generelle tiloud
mht. rekreative byrum og bademuligheder.
KB anbefaler projektet som et vigtigt bidrag til
udvikling af turisme og boseetning i kommunen.
KB finder det konkrete projekt nyskabende, og
opfordrer til opmaerksomhed pa pavirkning af De naevnte ‘'opmaerksomhedspunkter’ er alle-
kystlandskabet og tilpasning til omgivelserne rede indarbejdet i projektet.
m.h.t. materiale- og farvevalg.
26 Vordingborg Forvaltningens reviderede hgringssvar, erstatter | Vi vil efterkomme kommunens o.a.s gnsker
Kommune Il indsigelse 8 og 9. om at der foretages en miljgscreening, og vil
Afd. for Plan og By: Anbefaler, at projektet (a.h.t. | prove at fa praeciseret i kommunen, hvad
udsigten) ift. omgivelserne og ggr opmaerksom denne skal omfatte, og hvor dybtgaende den
pa sejlrenden. P&B anfgrer desuden, skal vaere. Vi har forstaet, at kommunen bliver
e At der arbejdes pa en plan for hele Stege ansvarlig for udfgrelse af screeningen, men til-
Kyst, og at lokalplan for land-delen og en tu- | siger vores positive medvirken, hvorfor vi
rismepolitisk redeggrelse for det samlede netop har anmodet kommunen om et mgde
projekt er under udarbejdelse; specielt om dette emne.

e At projektets konsekvenser for det hydrolo- | Mht. kystlandskab og strgm, sand og kystsik-
giske system bgr vurderes. ring ("det hydrologiske system’), se flere tidli-

Afd. for Byg, Land og Miljp foreslar: gere svar.

e At sagen bgr miljgscreenes; Vi er enige i, at sagen bgr miljgscreenes, jfr.

e At KDi udarbejder konsekvensvurdering af flere tidligere svar.
projektets pavirkning af fuglearter i N2000- Mht. Jordforurening, se kommentarer til indsi-
omraderne. gelse nr. 22.

Jordforureningsafd. resumerer de aktuelle pro- Det kan bekrzftes, at badning pé den nye ba-

blematikker ift. regionens kortlaegning af evt. deanstalt skal forega i abent vand i Stege bugt.

jordforurening og tiltag i denne forb. (se ogsa Spildevandsafdelingens forventning anser vi

indsigelse 22), herunder at @endring af anven- nzermest for en selvfglge, som afd. i gvrigt selv

delse af forureningskortlagte arealer kan kreeve | fér fuld indflydelse pa.

tilladelse efter jordforureningsloven, som skal sg-

ges hos kommunen, der vil afhandle den med re-

gionen.

Virksomhedsafd. gar ud fra, at badning (i den

kommende badeanstalt) skal forega i dbent vand.

Spildevandsafd. forventer, at spildevandsafled-

ning udfgres uden afledning til havmiljget.

27 EF Stege Havn Il, | Adv. Marlene Hannibal anfgrer — pa vegne af EF

pr. 15. jan. 2020

Stege Havn og som svar pa Sukkerfabrikkens
kommentar til EF Stege Havns fgrste indsigelse,
hvor vi (Sukkerfabrikken) bl.a. tilbyder friholdelse




af kysten foran Vejerboden 62-66 for strandan-
leg - folgende:

(2): Opklaring af sammenhang mellem tidl. indsi-
gelser nr. 15, 19 og 22, hvor MH’s konklusion er,
at Miljgbo v. Niels Petersen som ejendomsejer pa
Vejerboden har samme indsigelser som resten af
EF Stege Havn.

(3): Vedr. strandanlaeg foran Vejerboden 62-66:
EF Stege Havn er glad for flytning af stranden,

men vender sig imod afgraensning fra kystafsnit-
tet foran Vejerboden med en kampestensmole.

(4): Ejerforeningen har udarbejdet et alternativt
forslag til placering af paelehusene — teet langs ky-
sten mod vest, langt forbi graensen til Jordbassi-
nerne.

(5): Endelig tilslutter EF Stege Havn sig forslaget i
Indsig. 23 (fra Bygnings- og Landskabskultur
Mgn) om at vente med at opfgre paelehusene til
ferieboligerne pa land er opfgrt.

Dette er principielt korrekt, men sendrer ikke
ved at Niels Petersen giver udtryk for en bety-
deligt mere samarbejdsvenlig holdning til fe-
riebyprojektet (i Indsig. 15) end MH / EF Stege
Havn giver udtryk for i Indsig. 22.

Vi har ikke noget imod en anden afgrensning
mellem de to kystafsnit, f.eks. kan den udfgres
som en paleraekke, der tillader gennemstrgm-
ning. (Hverken vi eller ejerforeningen kan dog
forhindre offentlighedens adgang til kysten
foran Vejerboden, hvor der jo gar en offentlig
sti, ligesom alle danske kyster jo i princippet er
offentligt tilgaengelige). Vi vil foresla EF Stege
Havn, at spgrgsmalet om den konkrete form
pa afgransningen mellem de to kystafsnit af-
tales ved direkte, lokale forhandlinger mellem
Sukkerfabrikken A/S og EF Stege Havn — lige-
som vi tidligere har foreslaet det m.h.t.
spgrgsmalene om afgraensning / samspil mel-
lem ejerforeningens omrade og den nye fe-
rieby generelt.

Tilfajelse pr. 26. juni 2020:

Vi medgiver dog EF Stege Havn, at man ikke
kan udelukke en risiko for de af EFSH pdpe-
gede problemer med ophobet tang mv. i ’hul-
let’ bag den afgraensende kampestensmole. Vi
vil gerne tilsige EFSH fremtidigt samarbejde
om Igsning / forebyggelse af et sddant pro-
blem - f.eks. ved detailaendringer af anlaeg-
gets udformning ifbm. detailprojektering / im-
plementering, og/eller ved en driftsaftale om
afhjaelpning af det naevnte problem. Vi vil ogsa
virke for at faG Vordingborg kommune (der ejer
tilgreensende kystarealer og har brugsret til
den offentlige sti, der forbinder Vejerbodens
og Sukkerfabrikkens arealer) med i et sadant
samarbejde.

Vi siger tak for forslaget — men Nej Tak, da det
efter vores opfattelse er urealistisk alene der-
ved, at det langt overskrider graensen for
dispensationsomradet og rager langt ind foran
de fredede Jordbassiner. Desuden er vi uenige
i, at ejerforeningens forslag vil pavirke kyst-
landskabet mindre end cirkelstrukturen; vi har
tvaertimod valgt denne, bl.a. fordi cirkelfor-
men netop (i forhold til feriebolig-arealet in-
deni) 'fylder’ mindst muligt i landskabet.

Vi afviser dette forslag, ud fra samme argu-
menter som er anfgrt ovenfor udfor Indsig. 23.
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EF Stege Havn llI,
pr. 19. feb. 2020

Adv. Hannibal supplerer (pa vegne af EF Stege
Havn) de tidligere kommentarer med et indlaeg
om Region Sjzllands igangvaerende undersggelse
af en mulig olie- og metanforurening af dele af
projektomradet, hvilket iflg. indsigelsen bgr fgre
til

1) at KDi’s afggrelse af, om der skal udarbejdes
konsekvens- og/elle miljgvurdering, bgr afvente
regionens forureningsundersggelse, samt

2) at KDi’s evt. godkendelse af anlaeg pa sgterri-
toriet skal ggres afhaengig af, at landanlaeggene
er opfgrt forinden.

Forureningsundersggelserne geelder primaert
feriebyens landanlaeg, da risikoen knytter sig
til de arealer, der tidligere indgik aktivt i suk-
kerproduktionen (metanen skyldes formentlig
tidligere nedgravet organisk materiale). Un-
dersggelserne er derfor efter vores opfattelse
ikke relevante for ansggningen til KDi, hvor-
imod de vil indga i og veere en forudsaetning
for udarbejdelse af lokalplanen. Undersggel-
serne gelder dog formelt hele matr. 6bk, som
ogsa omfatter en del af kystarealet. Der er
ikke indtil nu konstateret nogen form for foru-
rening eller udslip pa dette areal, og vi mener
(af den ovennzevnte grund) heller ikke, at der
er risiko for, at noget sadant skulle kunne
fremkomme senere. Metanudsivning er i gv-
rigt kun risikabel, hvis den sker fra et areal,
der bebygges eller befaestes (hvor metanen
kan koncentreres i lommer under bebyggelse
og/eller anlaeg) — og ikke pa et areal, der ud-
leegges som friareal uden bebyggelse eller fa-
ste anlaeg.

Vi mener ikke, at de to pastande om udsaet-
telse a.h.t. forureningsundersggelserne er re-
levante for vores ansggning til KDi, da 1) pro-
blemet som nzevnt i sin helhed vil indga i lo-
kalplanlagningen, hvorved kravet under 2)
om en kraevet reekkefglge i udbygningen vil
miste sin relevans.

29

Vordingborg
kommune Il

Vordingborg Kommune (VK) supplerer i brev til
KDi af 31. marts 2020, sine tidligere hgringssvar
med kommentar pa de flg. punkter:

e VK konstaterer, at man betragter KDi som
byggemyndighed vedr. de planlagte anlaeg
pa sgterritoriet;

e VK fremsaetter (ud fra egne erfaringer med
ekst. strandanlzaeg nord for Stege Havn og
VK’s nye planer vedr. udbygning af disse)
nogle kommentarer og anbefalinger vedr.
anlaeg af den nye strand ved feriebyen Suk-
kerfabrikken Mgn. Det drejer sig om
— Udfordringer mht. iland-drivning af ale-

graes og deraf fglgende lugtgener;

—  Opnaelse af bedst mulig vandkvalitet
samt forebyggelse af sedimenttransport
bort fra den nye strand;

— Gode rad vedr. etablering af den nye
strand med spunsanlaeg.

—  VKstiller sig til radighed mht. taettere
koordinering af planlaegningen af de
kommende strandanlaeg.

e VKoplyser, at man pt. arbejder bade pa’lo-
kalplan for landsiden’ (for feriebyen) og pa
en ny turistpolitisk redeggrelse for VK.

Vi siger tak for de positive kommentarer og
gode rad, som vi har taenkt os at bygge pa og
inddrage aktivt i den fortsatte planleegning -
sa meget mere som de ligger pa samme linje
som bade vore egne overvejelser (jfr. fx sene-
ste @&ndring af vores strandplan) og af NIRAS’
anbefalinger og rad i Hydraulik-rapporten.

Vi tager med gleede mod VK’s tilbud om en
tettere fremtidig koordinering af strandan-
leg-planerne pa begge sider af Stege Havn, og
gleeder os generelt til et tettere samarbejde
mellem vores feriebyplaner og VK’s fortsatte
planlaegning for Stege Kyst og Havn.

30

Miljgstyrelsen Il

Miljgstyrelsen (MST) efterlyser i sin kommentar i
mail af 17. april 2020 en naermere redeggrelse

MST’s punkter er grundigt belyst i det ved-
lagte tillaegs-notat fra NIRAS af 27.05.2020:
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for 3 punkter i 'Vaesentlighedsvurderingen’, hvor
man finder begrundelserne mangelfulde:

e  Evt. forstyrrelse af beskyttede havpattedyr;
e Vedr. flagermus;

e Vedr. opfyldelse af miljgmal for Stege Nor.

’Svar pa bemaerkninger fra Miljgstyrelsen’. Til-
leegsnotatet rummer uddybende vurderinger
af de gnskede punkter, og bygger pa visse
punkter (fx vedr. flagermus) pa ekstra datama-
teriale.

NIRAS’ konklusioner vedr. de tre punkter er
som fglger:

Vedr. havpattedyr:

”Ud fra ovenstaende beregning af udbredelse
af undervandsstgj og afstande for permanente
hgreskader (PTS) for saler pa 200 dB re.1
uPa2s SEL at vaere <20 m og for marsvin pa
190 dB re.1 uPa2s SEL at veere <75 m. Da ned-
ramningen vil forega pa meget lave vanddyb-
der, har lyden ekstremt svaert ved at udbrede
sig effektivt, og der vil derfor vaere meget hgj
reduktion af lydniveauet med stigende afstand
fra arbejdsomradet.

De beregnede afstande for permanente hgre-
skader (PTS) er sa sm3, at det vurderes at evt.
forekommende dyr inden for disse afstande vil
svgmme vk i forbindelse med opstart af an-
leegsarbejdet. Da der er lang afstand til egent-
lige seelkolonier, og der kun forekommer spo-
radiske observationer af spattet sl og mar-
svin naer projektomradet vurderes det, at der
ikke er risiko for permanente hgreskader hos
marine havpattedyr. Adfaerdsmaessige a&ndrin-
ger hos havpattedyr vurderes ligeledes at
veere begraensede.

| anleegsfasen kan det forventes, at stgjen vil
medfgre en barriere for eventuelle havpatte-
dyr i forhold til adgang til fouragering i Stege
Nor. Anlaegsfasen forventes maksimalt at tage
2 maneder, og arbejdet foregar 700 m fra ha-
bitatomradet. Da der kun forekommer spora-
diske observationer af spaettet sal og marsvin
nzer projektomradet, vurderes pavirkningen
ikke at veere vaesentlig.

Samlet vurderes stgjpavirkning fra nedram-
ning af pzele pa sgterritoriet ikke at give an-
ledning til vaesentlig pavirkning af hverken
spaettet szl eller marsvin”.

Vedr. flagermus:
”Pa baggrund af ovenstaende fakta vurderes

det, at det ikke er sandsynligt, at bygninger pa
sukkerfabrikken anvendes af flagermus. Der
vurderes ikke at vaere flagermusegnede traeer
inden for omradet. Sammenholdt med at der
er tale om forekomst af almindeligt udbredte
arter af flagermus, og at nedrivning vil blive
foretaget pa et tidspunkt, hvor flagermusene
ikke anvender bygninger (sidst i august til
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midten af oktober eller slutningen af april til
begyndelsen af juni), vurderes det, at
omradets gkologiske funktionalitet for flager-
mus fortsat at vaere opretholdt”.

Vedr. miljgmal for Stege Nor:

"Projektet vil ikke medfgre udledninger i no-
gen form til havmiljget som vil kunne pavirke
tilstanden af nzerliggende habitatomrader her-
under Stege Nor. Der vil ikke ske udledning af
naringsstoffer eller andre stoffer til havet fra
projektomradet. Omradet kloakeres og spilde-
vand fgres til kloak. De hydrauliske beregnin-
ger dokumenterer, at projektet vil veere ubety-
deligt i forhold til vandudskiftning til Stege
Nor. Projektet medfgrer siledes ingen udled-
ninger til havet eller pavirkning af vandud-
skiftningen mellem Stege Bugt og Stege Nor.
Pa denne baggrund vurderes det, at projektet
ikke vil pavirke mulighederne for at opna op-
fyldelse af miljgmal for Stege Nor”.
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	 Udsigtsgener: Vi har generelt samme kommentar som til de øvrige indlæg om samme spørgsmål (svar nr. 3, 13 og 17). 

