M ATURFOREHMNIHNAG

Klage over Vordingborg Kommunes tilladelse til Sukkerfabrikken Mgn,
Stege, den 04.05.22
Tilladelsen omfatter ogsa Palehusene.

Vi er Mgn Naturforening, en frivillig og uafhaengig lokal organisation med 270 medlemmer, med
hovedformal naturbeskyttelse og naturgenoprettelse, som det fremgar af foreningens vedtaegter

(Bilag).
Da vi klager over forhold i Naturbeskyttelsesloven og Habitatdirektivet, gnsker vi opsaettende

virkning for klagen.

1. Vi klager over, at reglerne for Vasentlighedsvurdering ikke er
overholdt.

2. Vi klager over manglende SMV for de samlede turismeplaner,
strategier og programmer.



1. Vi klager over, at reglerne for Vasentlighedsvurdering ikke er
overholdt.

Vi klager over Vaesentlighedsvurderingen pa fglgende punkter:

Procedurefejl: Der foreligger ikke en selvsteendig, opdateret vaesentlighedsvurdering, som mkv-
afgraensningsskemaet forlanger.

Data- og administrationsgrundlag er foraldet. Datagrundlaget er utilstraekkeligt.

Misbrug af kildemateriale.

Manglende redeggrelse for fuglearterne pa udpegningsgrundlaget.

Behandlingen af arter er ufuldstaendig.

Der er mange ubesvarede spgrgsmal og ”"halve” betragtninger.

Der er udeladelse af vigtige emner sdsom knopsvanernes brug af omradet til fijerfaeldning, og
sandbankernes funktion som fouragerings- og rasteplads for fugle.

Der mangler en redeggrelse for fuglenes samlede levested, bestaende af delomrader, samt
sammenhangen mellem disse, og hvilke funktioner omradet udfylder for arterne.
Vaesentlighedsvurderingen nedtoner naeromradets betydning for fugle. Dermed etableres et falsk
referencepunkt.

Procedurefejl: Naturstyrelsens forleengelse af dispensation fra strandbeskyttelseslinjen baserer sig
pa ugyldigt materiale, og over, at Naturstyrelsen ikke forholder sig direkte til materialet, men kun
til Kystdirektoratets vurdering af det.

Procedurefejl: Der er ikke indhentet udtalelse fra Naturstyrelsen om projektet i relation til
Vildtreservatet.

Redeggrelsen for Palehusenes potentielle pavirkning i driftsfasen er utilstraekkelig.
Procedurefejl: Manglende vurdering af kumulative effekter i henhold til mkv-afgrensningsskemaet.
Argumentationen bag Vaesentlighedsvurderingens konklusion er uholdbar og den modsiger
projektets hovedformal og oplysninger i gvrigt.



Uddybning:

Procedurefejl: Der foreligger ikke en selvstaendig, opdateret
vaesentlighedsvurdering, som mkv-afgraensningsskemaet forlanger.

Scopingdokumentet ”Afgraensningsskema for indholdet i miljgkonsekvensrapporten”
fra 2. august 2021 bestemmer pa side 7, at der skal “gennemfgres en opdatering af
vaesentlighedsvurderingen”. (Bilag mkv-afgraensning)

Men det er ikke sket. NIRAS miljgkonsekvensvurdering fra november 2021
indeholder ikke en opdateret vaesentlighedsvurdering.

| stedet foretages en uklar lappelgsning, hvor laeseren bliver sendt frem og tilbage
mellem forskellige dokumenter, og hvor materialets fragmenterede karakter ggr det
umuligt at vide, hvad vaesentlighedsvurderingen egentlig omfatter.?

| et forsgg pa overblik har vi taget alt, vi kan finde i NIRAS materiale
Vaesentlighedsvurderingen fra marts 2020 (herefter VV) og
Miljgkonsekvensvurderingen fra november 2021 (herefter MKV) om fugle, samt det
vi tror er Vaesentlighedsvurderingens konklusion, og samlet det i dokumentet NIRAS-
VV-MKV-fugle.pdf. (Bilag)

Vi klager over foraeldet administrationsgrundlag, datagrundlag,
videnskabeligt grundlag og kumulative effekter.

Den manglende ajourfgring er en retlig fejl.

Hverken VV eller MKV ggr brug af Kommissionens vejledning til myndighederne fra
2019, som er det mest komplette, geeldende administrationsgrundlag til
habitatdirektivets artikel 6. Kommissionens vejledning er mere omfattende og praecis
end Habitatvejledningen, som MKV refererer til, og hvis udkast VV referer til.

111 Kapitel 9, side 88, i NIRAS Miljgkonsekvensvurdering star: ” Vurderingen af Natura 2000 i
denne miljgkonse- kvensrapport er derfor med udgangspunkt i den tidligere Natura 2000-
vaesentlighedsvurdering samt supplerende vurderinger i forhold til flagermus. For uddybende
beskrivelser og vurderinger henvises der derfor til veesentligheds- vurderingen og de supplerende
vurderinger. ”



VV refererer til Naturstyrelsens Vejledning til bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt
beskyttelse af visse arter fra 2011, som er forzldet.

Vi klager over, at kravet om den bedste videnskabelig viden ikke er opfyldt.

VV s. 18 bruger Dansk Ornitologisk Forening 2015 som kilde til udsagnet: | omradet
omkring havnelgbet mellem Stege Nor og Stege Bugt, inklusiv projekt- omradet pa
spterritoriet, er der indenfor det sidste ar observeret flere arter pa
udpegningsgrundlaget. Klart forzeldet.

VV referer ogsa til Naturstyrelsens Artsleksikon fra 2015, som ikke laengere er
tilgeengeligt via det oplyste link. Foraeldet.

Relevant videnskabelig litteratur er udeladt, sdsom DCS’s Undersggelse af kajakkers
forstyrrende effekter pa faeldende knopsvaner i Roskilde Fjord fra 2019.

Da VV er fra marts 2020, er VV’s vurdering af kumulative effekter ogsa foraeldet.
Eksempelvis er Udviklingsplan for Sjeelland og @erne, Vordingborg Kommunes
Strategi for Beeredygtig Turisme vedtaget senere. Ogsa Kystprojektet kommet til
senere. Naevnte planer/projekter er heller ikke behandlet i forbindelse med
kumulativ pavirkning i MKV.

Vi klager over utilstraekkeligt datagrundlag.

Habitatdirektivets krav om bedste videnskabelige viden, og kravet om fuldstaendige,
specifikke og detaljerede konstateringer er ikke opfyldt, da datagrundlaget er
ufuldstaendigt.

Der mangler strukturerede, videnskabelige observationer af fugle og deres adfzerd i
Stege Nor (N180), Havnelgbet, Jordbassinerne, Vildtreservatet og F89.

DOF-basens mere eller mindre tilfaeldige indberetninger er ikke nok.

Vi klager over misbrug af vigtig kilde (DOF).

VV s. 18 henviser til DOF 2015:” | omrdadet omkring havnelgbet mellem
Stege Nor og Stege Bugt, inklusiv projekt- omrddet pd sgterritoriet, er der
indenfor det sidste ar observeret flere arter pa ud- pegningsgrundlaget
(Dansk Ornitologisk Forening, 2015). Arter som troldand, pi- beand,
hvinand, lille skallesluger og stor skallesluger er alle blevet observeret re-


https://dce2.au.dk/pub/SR350.pdf
https://dce2.au.dk/pub/SR350.pdf
https://moennatur.dk/wp-content/uploads/2021/02/Udviklingsplan-for-Sjaelland-og-oeerne_web.pdf
https://moennatur.dk/wp-content/uploads/2021/04/strategi-for-baeredygtig-turisme-vordingborg-2021.pdf
https://moennatur.dk/wp-content/uploads/2021/04/strategi-for-baeredygtig-turisme-vordingborg-2021.pdf
https://www.kystprojektet.dk/

gelmaessigt igennem de seneste 10 ér i omradet. Alle observationer er af
enkeltin- divider, hvor de typisk har vaeret fouragerende. ”

MKV s. 96 gentager naesten enslydende, med henvisning til DOF-basen 2021 som
kilde: ”I omrddet omkring havnelgbet mellem Stege Nor og Stege Bugt,

inklusiv projektomrddet pa s@territoriet, er der inden for det sidste dr observeret

flere arter pd udpegningsgrund/aget50. Arter som troldand, pibeand, hvinand, lille
skalle- sluger og stor skallesluger er alle blevet observeret regelmaessigt igennem de
seneste 10 ar i omrddet. Alle observatio- ner er af enkeltindivider, hvor de typisk har
vaeret fouragerende eller overflyvende. Havarn ses ogsa regelmaessigt overflyvende

i omrddet. ”

Men det er simpelthen ikke rigtigt, at der kun er observeret enkeltindivider.
Mange af DOF-basens registreringer er pa store flokke.

| perioden 2015-2022 er der 338 observationer i Stege Havn, herunder

Hvis man foretager en sggning pa observationer i Stege Havn 2015-2022,
Herunder af arter pa udpegningsgrundlaget bl.a.:

- 200 rastende blishgns 3/2 2015

- 2250 rastende troldeender 17/1 2016

- 14000 rastende troldeender 26/1 2016
- 2360 rastende blishgns 6/1 2016

- 5400 rastende troldaender 16/1 2017

- 78 rastende stor skallesluger 12/1 2019
- 3100 rastende blishgns 1/1 2021

- 200 rastende blishgns 17/2 2022

Det passer heller ikke, at fuglene “typisk har vaeret fouragerende eller
overflyvende”. Ud af de 338 observationervar 37 af fouragerende og 14
overflyvende. Dvs langt de fleste (250?) har veeret rastende fugle.

Noget tilsvarende ggr sig geeldende for VV s 18 om jordbassinerne. VV
refererer til observationer af enkeltindivider, selv om et kik i DOF-basen
hurtigt afslgrer, at der eksempelvis for troldanden, i 2015-2022 gentagne
er observeret flokke pa over 10.000 og helt op til over 30.000 individer.

Vi finder NIRAS (mis)brug af DOF-basen endda groft uredelig.

Vi klager over manglende vurdering af arterne pa
udpegningsgrundlaget F89.

Der er ikke foretaget en eneste redeggrelse for en eneste fugleart pa
udpegningsgrundlaget for F 89. Det er en retlig fejl i henhold til habitatdirektivet.



Kravet om begrundet stillingtagen til hele udpegningsgrundlaget er ikke opfyldt.
Jf. Habitatvejledningen 4.6.4: “Hvis blot én af dem (arterne) pdvirkes vaesentligt
under hensyntagen til lokalitetens bevaringsmalsaetninger, pavirkes lokalitetens
integritet ngdvendigvis negativt. ”

Vi klager over vaesentlighedsvurderingens mange ubesvarede
spgrgsmal og ”halve” betragtninger.

Det er en retlig fejl, at habitatdirektivets krav om fuldstaendige, praecise og endelige
konstateringer og konklusioner ikke er opfyldt.

Eksempler:

VV 5.1.2.1., gentaget i MKV s. 102: "Treekfuglene pa udpegningsgrundlaget
benytter primeert fuglebeskyttelsesomrade nr. 89 som rasteomrdde, hvor den
primaere lokalitet geelder omrddet omkring Nyord og Ulvshale, ca. 6 km fra
projektomrdadet.

(Hvad bruger treekfuglene ellers omradet til? Hvilke andre lokaliteter bliver brugt?)

VVs. 19 og MKV s. 96 om Stege Nor: s.19 om Stege Nor, 300 m fra projektomradet:
”De lavvandede omrdder har et veludviklet dyreliv, som muslinger, snegle og
bgrsteorme, der udggr fadegrund laget for rastende vandfugle.” (Hvilke
vandfuglearter? Hele aret?)

VVs. 21: "De fleste af arterne pa udpegningsgrundlaget findes i sa stor afstand til
projektomrddet, eller i moser og sger pd fastlandet, at de ikke vurderes at kunne
blive pdvirket vaesentligt af projektet. ” (Hvilke arter vurderes at kunne blive
pavirket vaesentligt af projektet?)

VVs. 22, gentages i MKV s. 102: "Fuglebeskyttelsesomrdde nr. 89 er beliggende ca.
750 m i vestlig retning fra pro-jektomrddet. De mest benyttede ynglelokaliteter for
ynglefugle pa udpegnings- grundlaget er dog beliggende i stgrre afstand” (Hvad med
de gvrige ynglelokaliteter?)

MKV s. 92: ” Habitatnaturtypen sandbanke er kortlagt i bade mindre og st@rre
omrdder indenfor habitatomrddet, hvor der ogsad ligger et omrdde ca. 700 m vest for
projektomradet. Sandbanker er topografiske elementer i havet i form af opra- gende
eller forhgjede dele af havbunden hovedsageligt omgivet af dybere vand, og hvis top
er daekket af vanddyb- der pd op til 20 m, og som ikke blottes ved lavvande.
Sandbanker har en sparsom vegetation, men kan veere rig pd fauna og udggr
samtidig et vigtigt fourageringssted for rastende fugle.” (Hvilke arter? Hele aret?)



MKV s. 99-105 om Vildtreservatet Ulvshale-Nyord:””Motordrevet sejlads og
braetsejlads er ligeledes forbudt hele dret rundt pd udvalgte lokaliteter”. (Hvorfor
forteeller MKV ikke, at kajak er tilladt i hele reservatet, og at der er projekteret for
kajakaktiviteter?)

Vi klager over udeladelser af vigtige emner.
Herunder omradets betydning som faldningsomrade for knopsvaner,
samt betydningen af naturtypen sandbanker.

Det er en retlig fejl, at vigtige problematikker er helt udeladt af VV og MKV.

Knopsvanen er et eksempel.

Knopsvanen star pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F89 som
traekfugl. Den feelder fjer i sommermanederne, og kan ikke flyve. Dette
sammenfalder med hgjsaesonen for turisme.

| den reviderede basisanalyse 2022-27 for Natura 2000 168 star om knopsvanen

pa side 101:

Hele omraddet er et vigtigt rasteomrade for arten og omradet syd og nord for Nyord
er specielt vigtigt som faeldeomrade for knopsvanen. De to omrdders store
fladvandede arealer med bundvegetation samt de tre reservater i omrddet,

der sikrer uforstyrrede rasteomrdder, tilgodeser generelt artens krav til fade og til
rasteomrdder. (vores fremhavning)

De uforstyrrede store arealer, har hidtil henligget uforstyrret, da vanddybden er

for lille til almindelige bade. Men i kajak er faerdsel her bade attraktiv og lovlig.

Jf. DCS’s Undersggelse af kajakkers forstyrrende effekter pa feeldende knopsvaner i
Roskilde Fjord fra 2019.

Betydningen af naturtypen sandbanker (udpegningsgrundlag) for
udpegningsgrundlagets fugle er et andet vigtigt emne, vurderingen mangler at ggre
rede for.

Som det kan ses af sgkortet med dybdeangivelser (lavvandet er markeret med
merkebld), omkranser store lavvandede omrader hele F89 og Vildtreservatet, udover
rundt Lindholm og i Stege Nor. Omraderne er vigtige som spisekammer for
treekfugle, samt til overnatning. Sandbankerne har hidtil ligget meget uforstyrret
netop pa grund af ringe vanddybde, men dette er under voksende pres fra gget brug
til kajak og lignende.

Jf. Natura 2000 basisanalyse 2022-2027: ” Natura 2000-omrdde nr. 168, Havet og
kysten mellem Przestg Fjord og Grgnsund, er seerligt karakteriseret ved de marine
omrdder med bugter og udbredte sandbanker, hvor store flokke af traekkende
vandfugle raster”...” De marine naturtyper er repraesenteret med 21 % af sandbanke”
En stor sandbanke ligger vest for Pelehusene.


https://dce2.au.dk/pub/SR350.pdf
https://dce2.au.dk/pub/SR350.pdf

Navionics sgkort 2022. De mgrkebld omrdder med dybdeangivelser er lavvandede.

Vi klager over, at der ikke er en samlet redeggrelse for fuglenes brug af
delomraderne, samt sammenhangen mellem disse.

Det er en retlig fejl i forhold til habitatdirektivet, at der ikke er udarbejdet en samlet
redeggrelse for fuglenes brug af den helhed, som udggres af delomraderne.
Fuglearter pa udpegningsgrundlaget F89 bruger ikke kun F89, men ogsa omraderne
N180 (Stege Nor), Stege Havnelgb, Sukkerfabrikkens Jordbassiner og Vildtreservatet.
Det ved vi bl.a. fra DOF-basens observationer.

Ifglge EU-kommissionens vejledning, Habitatvejledningen m.fl., er beskyttelsen af de
udpegede arter ikke begraenset til det pagaeldende Natura 2000 omrade, men gaelder
ogsa i de tilstgdende omrader.

Derfor skal de naevnte omrader betragtes som en helhed, hvis funktioner skal belyses
hver for sig og tilsammen (rasteplads, fouragering, korridor, isvintre mv) for hver
beskyttet fugleart.

En sadan redeggrelse er en forudseetning for den obligatoriske vurdering efter
habitatdirektivet §6., stk. 2, som bl.a. skal afklare, om projektet risikerer at medfgre
forstyrrelser i driftsfasen, som kan risikere at mindske arternes tilgeengelige levested.



Fugleperspektiv - Sukkerfabrikken, Havnen, Stege Middelalderby.
Fra Sukkerfabrikkens projektprospekt (Bilag E, forleengelse af forsggstilladelse). Her

ser man hvor Pzelehusene skal ligge i Vildtreservatet, ved havnelgbet med Stege Nor
pd den anden side af broen.

Vi klager over, at omradets store betydning for fugle nedtones. Dermed
etableres et falsk referencepunkt.

Vi klager over, at VV og MKV nedtoner projektets neeromrades (Vildtreservatet og
F89) betydning for fugle, og derved etablerer et falsk referencepunkt i strid med
fundamentalt retsprincip.

Det g@r de eksempelvis ved at fremhave betydningen af yngle- og rastesteder, som
er 6 km fra projektomradet, og undlade at ggre naermere rede for naeromradets
betydning.

Og ved at misbruge DOF-basen til falsk gengivelse af havnelgbets og jordbassinernes
fugleobservationer (jf. vores afsnit om dette).

Ved at nedtone iseer naeromradets betydning, etableres et falsk referencepunkt. Det
korrekte referencepunkt ville veere levestedernes og arternes genoprettede tilstand,



jf. Kommissionens vejledning s. 28-30, samt at Vildtreservatet har udviklet sig til “et
af de rasteomrdder for fugle i Danmark, som tilstraekker flest arter” og nu er et af
landets vigtigste rastepladser for knopsvane, bramgas, graand, krikand, spidsand og
pibeand. (Miijgstyrelsen).

Det forhold, at omradets betydning for fugle ser ud til at vaere stigende, understreger
behovet for ajourfgrte data. Det er i forhold til dette korrekte referencepunkt, det
skal vurderes, om projektet i sin driftsfase kan risikere at medfgre forringelser eller
forstyrrelser.

Jf. Kommissionens vejledning s.28. skal forringelse af levesteder “simpelthen helt
undgas.”

Om forstyrrelse skriver Kommissionen s. 30-31 ” at “enhver begivenhed, aktivitet
eller proces, der medfgrer tilbagegang i stgrrelsen af artens tilgeengelige levested,
kan betragtes som en vaesentlig forstyrrelse.

| denne henseende kan pavirkninger sasom stgj, vibrationer og isolering af
delpopulationer af en art forarsage vaesentlige forstyrrelser for den pagaeldende art.
Hvis en medlemsstat saledes undlader at traeffe passende foranstaltninger for at
forhindre disse pavirkninger, udggr det en manglende opfyldelse af forpligtelserne i
henhold til artikel 6, stk. 2, i habitatdirektivet (sag C-404/09).

Faktorer sdsom intensitet, hyppighed og varighed af forstyrrelsen kan tages i
betragtning ved fastlaeggelse af, om den er vaesentlig, hvilket kan variere mellem
arterne og i henhold til forskellige tidspunkter og betingelser (f.eks. foderressourcer
eller gennem forekomst af tilstraekkelige uforstyrrede omrader i naerheden). ”

Procedurefejl: Vi klager over, at Naturstyrelsens forleengelse af
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen baserer sig pa ugyldigt
materiale, og over, at Naturstyrelsen ikke forholder sig direkte til
materialet, men kun til Kystdirektoratets vurdering af det.

| forbindelse med den oprindelige dispensation fra strandbeskyttelseslinjen i 2015,
betingede Naturstyrelsen sig, at projektet skulle konsekvensvurderes, med argumentet:
”Naturstyrelsen kan ikke ud fra den skitsemeaessige projektans@ggning vurdere
omfanget af de vandrelaterede aktiviteter, og derfor heller ikke aktiviteternes mulige
pavirkning af bestandene af de fuglearter, som fuglebeskyttelsesomrddet er udpeget
for. Tilladelsen er derfor givet pa vilkdr, at der i forbindelse med projektudviklingen
foretages en konsekvensvurdering af eventuel indflydelse pa fuglelivet.”

Da dispensationen efter ansggning blev forleenget d. 6.11. 2020, frafaldt

Naturstyrelsen kravet om konsekvensvurdering med henvisning til Kystdirektoratets
vurdering af NIRAS vasentlighedsvurdering fra marts 2020.
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(Bilag: projektbeskrivelse-sukkerfabrikken-21jun21.pdf  Projektbeskrivelsen til
VVM-ansggning og lokalplan Sukkerfabrikken A/S 23. juni 2021, side 25-26)

Men i scopingdokumentet om miljgkonsekvensvurderingens afgraensning fra 2. august
2021 bliver der bestemt pa side 7, at NIRAS vasentlighedsvurdering fra marts 2020
skal opdateres. Det sker ifalge NIRAS gennem Miljgkonsekvensvurdering i november
2021. Denne har Naturstyrelsen ikke taget stilling til, hvilket er en procedurefejl.
(Bilag mkv-afgraensning, s 7)

Naturstyrelsen skal som myndighed for strandbeskyttelseslinjen og Vildtreservatet
forholde sig selvstaendigt til vaesentlighedsvurderingen. Det er en procedurefejl, at de
blot har forholdt sig til Kystdirektoratets vurdering af NIRAS vaesentlighedsvurdering.

Procedurefejl: Vi klager over, at der ikke er indhentet udtalelse fra
Naturstyrelsen vedrgrende Vildtreservatet.

Da Naturstyrelsen er myndighed for Vildtreservatet, skal de vurdere, om projektet
kan pavirke bevaringstilstanden. Det er ikke gjort.

Status som Vildtreservat understreger omradets betydning for vandfugle. Det vil sige,
vi har beskyttelse "i flere lag”, med Natura 2000 og Vildtreservat. Miljgstyrelsen
oplyser i sin information, at efter omradet blev udpeget til reservat, har det udviklet
sig til et af de rasteomrader for fugle i Danmark, som tilstraekker flest arter” og er
nu et af landets vigtigste rastepladser for knopsvane, bramgas, graand, krikand,
spidsand og pibeand.
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Signaturforklaring

- Fazrdsel forbudt hele dret pd u Jagt torbudt
ZEghotmitinc. 50 mater zone Wind- o kitesurfing forbudt
eeriring @en) aaml Tyrebslm

[ Fazrdsed forbuck =———— Heservabgranse
% fra 15 mmats 105, jull

A
R Fardsel forbuidk
w-ﬂﬁ fra 1, marts 0l 30 judi

Generele bestemmelser:

Jag fra ikke opankret farte| Motorbddsjagt er forbudt.
E Br farbasl, S| lads med mene end 8 knob udenfor
Mosardrevet sejlads dorbudt sefirender ar forbasdl
‘ired- og kitesurfing fortudt Siejlmcts Prvedd wancscooter jetsk

o lignende er forbudt.

Ulvshale-Nyord Vildtreservat. Miljgstyrelsen.

12



Vi klager over utilstraekkelig redeggrelse for Paelehusenes potentielle
pavirkning af beskyttede fugle.

Vi mangler en objektiv, komplet og ajourfgrt redeggrelse for Paelehusenes pavirkning
af fuglelivet.

Vildtreservatets funktion er, at “beskytte vandfuglene imod jagt og anden
forstyrrelse under deres ophold i Danmark”...”Her har fuglene fred til at

raste og sgge fade”. (Miljpministeriets information om Ulvshale-Nyord
Vildtreservat).

Ifglge MKV s. 107 vil Paelehusenes pavirkning kun medfgre en gget aktivitet, som er
"meget begraenset”, og som vil ske ”“inden for et lille omrade (<0,1% af det samlede
vildtre- servat), som ikke udggr et unikt eller vigtigt raste- og yngleomrdade for
vandfugle. ”

Pastanden om, at omradet ikke er et unikt/vigtigt rasteomrade et ikke underbygget.
Pzelehusene vil i sig selv have en forstyrrende effekt i en radius. Hvor stor vil den
veere for de forskellige arter? Dette spgrgsmal er ubesvaret.

Samt der mangler en redeggrelse for alle de vandbarne akiviteter, som indgar i
projektets beskrivelse som vand- og kystturismecenter. Udover kajakker og lignende,
sa burde redeggrelsen beskrive faerdsel med de bade, hvortil paelehusene har
fortgjningspladser.
Tilladt i denne del af reservatet er bl.a.:
o Faerdsel med motor op til 8 knob
Feerdsel med motor over 8 knob i sejlrenden
Vandski
Windsurfing og kitesurfing
Kajak
Robad

O O O O O

o
Den manglende vurdering af forudsigelige forstyrrelser fra Paelehusene i driftsfasen
strider mod hovedformalet ved Habitatdirektivets § 6.2., som er, at forebygge
forudsigelige forstyrrelser af arterne og forringelse af deres levesteder.?

Dertil skal Pelehusene ogsa vurderes i henhold til Fuglebeskyttelsesdirektivets
generelle beskyttelse af vilde fugle. Vurderingen efter Fuglebeskyttelsesdirektivet
skal indga i miljgvurderingen.

2 EU-Kommissionens vejledning til myndigheder side 27: Medlemsstaterne har pligt til at
traeffe forebyggende foranstaltninger for at undga forringelse og forstyrrelser, der er
forbundet med en forudsigelig haendelse, aktivitet eller proces. Disse foranstaltninger
gxlder for alle arter og naturtyper, for hvilke der er udpeget lokaliteter, og
foranstaltningerne bgr om ngdvendigt ogsa gennemfgres uden for lokaliteterne.

13


https://mst.dk/media/129538/ulvshale-nyord_vildtreservat_333x459mm_tryk3.pdf
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Procedurefejl: Vi klager over den manglende vurdering af kumulative
effekter i henhold til MKV-Afgraensningsskemaet.

Bruttolisten i Afgraensningsskemaet fra juni 2021 side 17 (Bilag mkv-afgraensning) er
en liste ”over miljpemner/miljgforhold/projekter, hvor der kan forudses en potentiel
kumulativ effekt mellem Sukkerfabrikken eller andre nzerliggende projekter.”
MKV-afgraensningens side 3 refererer til denne liste som “en oversigt over projekter
og planer, hvor der kan forudses en potentiel kumulativ effekt med Sukkerfabrikken
eller andre dafledte eller naerliggende projekter.”

Eftersom der “kan forudses en potentiel kumulativ effekt”, sa skal listen vurderes. Jf.
VVM-reglernes krav, og kravene til Natura 2000 vurdering.

Dette er ikke gjort.

MKV side 165 naevner listen, men gennemfgrer ikke en vurdering.

Dette er en procedurefejl.

Desuden mangler redeggrelse bl.a. for fglgende, af hvilke nogle naevnes i MKV, men
uden at vurderes for kumulativ effekt pa natur:

Forslag til Landsplandirektiv 2021 om mulighed for at planlaegge i kystzonen uden
planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse
Vordingborg Kommunes Strategi for Baeredygtig Turisme,

Kystprojektet,
ny badestrand i Stege (Stege Kyst abningstraek).
Fra baser i naeromradet vil det vaere oplagt at tage dagture i kajak gennem F89 m.fl.
til Sukkerfabrikken se et incitament til at faerdes over F89 pa dagudflugt o.l.
Fehmernforbindelsen, som vil give gget besggstryk, da 20 millioner nordeuropacere
vil kunne na Mgn pa et par timers kgretur.

Jf. Kommissionens vejledning s. 42: “Potentielle kumulative virkninger bgr vurderes
ved hjeelp af velfunderede hoveddata og ikke kun pa baggrund af kvalitative kriterier.
De bgr ogsd vurderes som en integreret del af den samlede vurdering og ikke blot
som en "refleksion" i slutningen af vurderingsprocessen. ”

Om Kumulative effekter skriver NIRAS MKV pa side 165: ” Der vurderes ikke at vaere
kumulative effekter fra andre end de efterfaglgende planer og projekter, der dog ikke

alle er vedtaget130, men for fleres tilfzelde alene er fremsat eller under administrativ
behandling. De er her beskrevet, da de er identificerede og for at give det bedst
mulige overblik i forbindelse med behandling af Sukkerfabrikken Mgn. Vurderingen er
foretaget op imod den bruttoliste, som er oplistet i bilag 1, men der er ogsd kommet

”

nye til efterfolgende. #7130 pet antages i miligvurderingssammenhang at egentlige
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https://moennatur.dk/wp-content/uploads/2021/04/strategi-for-baeredygtig-turisme-vordingborg-2021.pdf
https://www.kystprojektet.dk/

kumulative effekter som udgangspunkt alene omfatter vedtagne eller godkendte pla-
ner/projekter i vurderingen. ”

MKV ggr altsa ngjagtig det, som Kommissionen skriver, at man ikke ma ggre, nemlig ”
blot som en "refleksion" i slutningen af vurderingsprocessen”.

Der er ifglge MKV altsa kumulative effekter fra” de efterfglgende planer og
projekter” — men MKV undlader at ggre rede for, om der er risiko for negativ
pavirkning af udpegningsgrundlaget.

Der er ifglge MKV "kommet nye til efterfalgende”. Men hvilke?

Vi klager over, at argumentationen bag vaesentlighedsvurderingens
konklusion er uholdbar. Den modsiger projektets forudszetninger og
oplysninger i gvrigt.

Projektets formal er, at udvikle kyst- og naturturismen. (1.3. Beskrivelse af projektet,
Tilladelsens side 3.) | rubrikken i kommunens ansggningen til forleengelse af
forspgsordningen star, at projektet er ” for fremme af natur- og kystturismen i
Danmark. ” (Bilag Ansggning om fristforleengelse.PDF)

En udveelgelse til Forsggsordningen efter Planloven §5 kunne kun tildeles til
projekter, som opfyldte tre kriterier.

Det forste kriterium var, at det udelukkende skulle veere ”projekter med potentiale
for udvikling af kyst-og naturturismen” (MKV s. 170)

Projektet “ligger i direkte trad med” Vordingborg Kommunes "overordnede
ambitioner om et styrket fokus pa baeredygtighed, naturoplevelser og aktiv ferie i
trad med gens naturgivne styrker” (MKV s. 170)

Projektet vil henvende sig til det marine bl.a. via 25 palehytter med
fortgjningsmuligheder pa sgterritoriet i Vildtreservatet, en ny strand, moler,
badeanstalt og vandaktiviteter. (MKV s. 11) Endvidere dykkercenter og kajakklub.
(Erhvervsministeriets forlaengelse af tilladelsen 6. november 2020). Bynzere
naturoplevelser forventes at vaere en vigtig del af projektets attraktionsvaerdi. (MKV
127). Omradet vil have udendgrs strand- og naturoplevelser. (MKV s. 169) Bilag E til
ansggning om forleengelse af forsggstilladelse beskriver under oplevelser i Feriebyen
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bl.a. "Udlejning af kajak, bade, surf etc. og geddefiskeri.” s. 24. og "Vandsport -
joller, kajaker, surfboards, fiskeri, feergebus” s. 27. (Bilag E)

5 - LYSTRADHAVNEN 6 - GEDDEFISKERI
Udlejning af kajak, bide, surf etc. I Havnelobet og Bugten

Vaesentlighedsvurderingen skal beskrive alle oven naevnte aktiviteter. Det ggr den
ikke.

Dernaest skal den indeholde begrundet vurdering af, hvorvidt og hvordan, oven
naevnte aktiviteter, som henvender sig til 2.500 gaester og til offentligheden, kan
risikere at pavirke udpegningsgrundlaget vaesentligt, i sig selv eller sammen med
andre planer og projekter. Det g@r den heller ikke.

Dette er retlige fejl i strid med habitatdirektivet.

Jf. Forsggsordningens tredje kriterium skal projektet tage szerlig hensyn til den
omkringliggende natur. Dette er en ekstra understregning af, at naturen ikke ma tage
skade, hvorfor det er ekstra graverende, at vaesentlighedsvurderingen forsgger at
springe let hen over her.

NIRAS er selvfglgelig udmerket klar over den indbyggede interessekonflikt, og at
projektet laegger op til en intensiveret rekreativ udnyttelse af vandomraderne.

MKYV s. 15 na&vner, at “uforstyrretheden i forhold til naturoplevelser er under steerkt
pres flere steder pd Mgn.” Og argumenterer dernast, at projektets afgreensede
aktivitetsomrade i form af badeanstalt og strand, samt det afskaermede vandomrade
mellem paelehusene (som skal tilbyde “et offentligt omrdade, hvor der er mulighed for
badning og sejlads i beskyttet farvand” jf Bilag E s. 32), vil sikre oplevelser af hgj
kvalitet, ” samtidigt med at der sikres en fortsat uforstyrrethed i de naermeste
naturomrdder i trad med Biosfaere tankegangen”.

NIRAS pastand, at projektet kun vil medfgre vandaktiviteter meget lokalt og

afgraenset, er urealistisk og strider imod projektets hovedformal og alt det oplyste
om projektet i gvrigt.
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At man allerede fra start af har vaeret klar over konflikten mellem rekreativ
benyttelse og naturbeskyttelse fremgar ogsa af Ansggningsskemaet til
forsggsordningen fra 2015, punkt 7:

"En vigtig pointe ved projektet, set i forhold til Forsggsordningen for kyst- og
naturturisme er, at projekt Aquapark Mgn kan udvikle en model for turismeudvikling i
vandkanten, som BADE kan udfolde de meget efterspurgte erhvervs- og
turismemeessige potentialer ved kysten (og dermed opfylde virksomhedernes og
erhvervsorganisationernes gnsker desangdende) OG som kan gennemfgres uden at
skade de Gbne danske kyster, og derved imgdekomme Naturstyrelsens og div.
interesseorganisationers bekymringer for kystlandskabet.” samt punkt 11: ”
projektmager skal undersgge, i en konsekvensvurdering, i hvilket omfang projektet
skader de arter og naturtyper som omrddet er fredet for at beskytte. Det ma
forventes, at gget faerdsel, stgj m.v. kan pavirke de fredede omrader. ”

Projektmager har altsa fra start af veeret udmaerket klar over interessekonflikten, og i
begryndelsen pa korrekt vis sggt at imgdekomme den. | det videre forlgb har det nok
vist sig, at det er svaerere at Igse end fgrst antaget. Sa man forsgger i stedet at
”snakke sig fra det”, ved at lade NIRAS foregggle, at der ikke er nogen konflikt
mellem projektet og naturbeskyttelseshensyn. Det er en tilgang, som ligger milevidt
fra habitatdirektivets mest grundleeggende standarder om objektivitet og at alle
aspekter af en plan, som potentielt kan pavirke lokalitetens integritet, skal
identificeres og belyses.

NIRAS konkluderer:

”Projektet vurderes ikke at medfare potentielle pavirkninger pG beskyttede natur
eller arter i driftsfasen. ” MKV s 107

Konklusionen baseres pa, at ”Projektet vil medfare en ggede aktivitet indenfor
omrddet i driftsfasen, men padvirkning vil kun veere lokal og afgraenset til
projektomrddet. ”, ” Den ggede aktivitet indenfor projektomrddet vurderes heller ikke
at medfgre pavirkning pad vildtreservatet Ulvshale-Nyord, da driftsfasen ikke vil
medfare hverken jagt- eller feerd-sel indenfor regulerede omrader. ” og at ” Samtidig
vurderes den ggede aktivitet ikke at medfagre pavirkning pa vildtreservatets
vandfugle, da den ggede aktivitet er meget begreenset og sker inden for et lille

omrdde (<0,1% af det samlede vildtre- servat)”.

Som vi har gjort rede for, er NIRAS praemis, at projektet kun vil medfgre en slags
punktpavirkning i driftsfasen i et meget lille og afgraenset omrade, ikke realistisk og
ikke i overensstemmelse med projektets forudsaetninger og informationer i gvrigt.

NIRAS skriver (MKV s. 107) fejlagtigt, at driftsfasen ikke vil medfgre faerdsel i
regulerede omrader. Projektomradet (Palehusene) ligger i Vildtreservatet, som er et
reguleret omrade. Sa selv sejlads i Paelehusenes indercirkel foregar i reguleret
omrade. Hele Vildtreservatet er reguleret af reservatets generelle
faerdselsbestemmelser (maks 8 knob udenfor sejlrenden, forbud mod vandscooter
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m.fl.). Men f.eks. er kajak, robad, kitesurfing, windsurfing og SUP fuldt lovligt i
projektomradet, og disse aktiviteter vil uundgaeligt stige, bade direkte og ogsa
indirekte som fglge af projektet. Paelehusenes gaester vil fra Pelehusenes
fortgjningspladser kunne faerdes motoriseret, med fa restriktioner i naesten hele
Vildtreservatet.

NIRAS’ praemis ville forudsaette, at hele projektet skulle omdefineres, sa der kun var
aktiviteter pa land, og vandomraderne gjort sveerttilgaengelige f.eks. ved at slgjfe alle
fortgjningsmuligheder, kajakaktiviteter og andre incitamenter til “bla turisme”.
Prospektmaterialet skulle dermed revideres gennemgribende. Men sa ville projektet
ikke laengere opfylde Forsggstilladelsens forreste betingelse, at det skal vaere
"projekter med potentiale for udvikling af kyst-og naturturismen”.

Blishgns i projektomrddet. Vinteren 2022. Foto: Hans Henrik Erhardi.
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2. Vi klager over manglende SMV for de samlede turismeplaner,
strategier og programmer.

Sukkerfabrikken indgar i en stgrre sammenhaeng med rammedannende turismemaessige
planer og strategier osv..

Sukkerfabrikken og andre turismeprojekter griber ind i hinanden i et samspil, som folder sig
ud i den overordnede ramme, med interaktioner pa kryds og tvaers.

MKYV kapitel 17, om planforhold og forudseetninger, naevner en rakke af disse planer,
ordninger og projekter.

Vi klager over, at der mangler en strategisk miljgvurdering af denne helhed.

Det kunne vaere med udgangspunkt i Udviklingsplan for Sjzelland og @erne fra august
2020, som Vordingborg Kommune forpligtede sig til at implementere via Strategi for
Bzeredygtig Turisme, som blev vedtaget i april 2021.

Ingen af dem er miljgvurderet.

Nedenstaende eksempler pa planer m.v., som vi mener hgrer til under SMV.

Udviklingsplan for Sjeelland og @erne

Vordingborg Kommunes Strategi for Baeredygtig Turisme

Vordingborg Kommunes turistpolitiske malsaetninger

Biosfaere Mgn

Kystprojektet

Forleengelsen af tilladelsen efter forsggsordningen til Sukkerfabrikken

Forslag til Landsplandirektiv 2021 om mulighed for at planlaegge i kystzonen uden
planlaeegningsmaessig eller funktionel begrundelse

1juni 2022
Pa vegne af Mgn Naturforening

Margareta Dahlstrém
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https://moennatur.dk/wp-content/uploads/2021/02/Udviklingsplan-for-Sjaelland-og-oeerne_web.pdf
https://moennatur.dk/wp-content/uploads/2021/04/strategi-for-baeredygtig-turisme-vordingborg-2021.pdf
https://moennatur.dk/wp-content/uploads/2021/04/strategi-for-baeredygtig-turisme-vordingborg-2021.pdf

Referencer:

Tilladelse efter miljgvurderings- lovens 825 Sukkerfabrikken Mgn, Kostervej 2, 4780 Stege Den
04.05.22

NIRAS Vaesentlighedsvurdering fra marts 2020 (forkortet VV)

NIRAS Miljgkonsekvensvurderingen fra november 2021 (forkortet MKV)

EU-Kommissionens vejledning ”Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i artikel 6 i
habitatdirektivet 92/43/E@F”. 2019 (forkortet Kommissionens vejledning)

Miljgstyrelsens “Habitatvejledningen. Vejledning til bekendtggrelse nr. 1595” 2020 (forkortet
Habitatvejledningen)

VEJ nr 10056 af 13/12/2018 (Gaeldende)Vejledning om vurderingskrav ved miljggodkendelse af hu
rtigfeerger i forhold til habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet

DOF-basen

DCS’s Undersggelse af kajakkers forstyrrende effekter pa faeldende knopsvaner i Roskilde Fjord
fra 2019.

Natura 2000 basisanalyse 2022-2027 for N 168
Navionics opdaterede sgkort

Miljgministeriets information om Ulvshale-Nyord Vildtreservat)

Bilag:

moen-naturforening-vedtaegter.pdf

NIRAS-VV-MKV-fugle.pdf

projektbeskrivelse-sukkerfabrikken-21jun21.pdf

mkv-afgraensning

Ansggning om fristforlaengelse.PDF

ANS@GNINGSSKEMA til forsggsordningen for kyst- og naturturisme_30.4.pdf

Bilag E - Projektprospekt Feriebyen Sukkerfabrikken Mgn (2019)_156054-20 v1(3).PDF

20


https://dce2.au.dk/pub/SR350.pdf
https://mst.dk/media/129538/ulvshale-nyord_vildtreservat_333x459mm_tryk3.pdf

